
財富學苑
RICH Wealth

生活學苑
RICH Life

權益學苑 
RICH Rights

健康學苑
RICH Health

6
RICH 達人  
2026 AUG

申請人怎麼說…

　小陳在 2023 年 3 月間透過 A 保險經紀人公司業務

員甲向 B 保險公司投保終身壽險。當初小陳要購買 6

年期的保單，但是甲詢問可否購買 20 年期，對他也有

幫助，並且說滿一年後可以再變更為 6 年期。小陳在簽

約前再三向甲確認，甲也保證一年後可以更改，不料小

陳隔年要繳費時，向 B 保險公司申請更改為 6 年期卻

遭到拒絕，才知道原來是不能變更的，向甲反映後甲卻

說沒辦法變成 6 年，但是可以繳完 6 年後減額繳清。小

陳認為這樣跟當初自己想要「繳費 6 年，期滿領回」的

需求完全不同，因此請求 A 保經公司賠償損害。

保險公司怎麼說…

　A 保經公司說小陳有儲蓄的需求，因此業務員甲與

小陳討論並且評估小陳的經濟情況後規劃適合的保單。

甲在招攬過程中有告知小陳保險商品不同年期選項的相

關內容，也有提供完整建議書給小陳審閱及進行詳細說

明，並沒有不當銷售影響保戶權益。

評議委員會怎麼說…

　「繳費 6 年，期滿領回」和「繳費 20 年期，繳費到

我的保險怎麼跟業務員當初說的不一樣
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第 6 年辦理減額繳清」，這兩個意義根本截然不同，甲

卻向小陳謊稱這兩個是一樣的，足以認定甲確實有隱匿

資訊、欺騙等不實招攬的情形。

判斷理由說給您聽…

一、依據小陳投保當時的保險業務員管理規則第 15 條

第 1 項及第 19 條第 1 項第 1 款、第 5 款的規定，

業務員經授權從事保險招攬的行為，視為該所屬公

司授權範圍的行為，所屬公司對其登錄的業務員應

該嚴加管理，並且就業務員招攬行為所生的損害依

法負連帶責任。如果業務員對於影響要保人或被保

險人權益的事項作不實說明，或對於要保人、被保

險人、第三人用誇大不實的宣傳、廣告或其他不當

方法進行招攬，除了有犯罪嫌疑，所屬公司應該依

法移送偵辦外，並且應該按照情節輕重給予三個月

以上一年以下停止招攬行為的處分。

二、依照小陳提供與業務員甲之間的對話紀錄，甲曾經

說：「對啊，它不能縮短年期啊。但是我那時候是

跟你說，假設你想要 6 年期，就是短年期的，我

只繳六次就好了，我之後都不要繳啊。這個做法就

是，你到了第 6 年，我繳了六次，繳了 6 年嘛，

之後我幫你辦減額繳清，然後你這個得來的結果一

樣是我繳了六次，然後我不用繳了。所以其實我跟

你講的是結果論，然後我也不是在話術你，是那時

候，我也有跟你講說，如果你想要繳 6 年期的，那

我再幫你減額繳清，那結果會是一樣的」，由此可

知小陳投保時確實有告知自己的投保需求是繳費 6

年期的保單，而甲告訴小陳繳費 6 年後辦理減額繳

清結果是一樣的。

三、然而，減額繳清保險通常是因為要保人的經濟狀況

發生問題，無法繼續負擔保費支出時，為了避免直

接解約造成鉅額損失，而將既有的保單價值準備金

留在保單裡，換得終身有效的「縮水保障」，並且

同時免除往後的繳費義務。因此「繳費 6 年，期滿

領回」和「繳費 20 年期，繳費到第 6 年辦理減額

繳清」，這兩個意義根本截然不同，甲卻向小陳謊

稱這兩個是一樣的，足以認定甲確實有隱匿資訊、

欺騙等不實招攬的情形。

四、小陳要向 A 保經公司請求賠償損害，必須小陳有發

生實際損害、A 保經公司對於這個損害有責任原因

存在，而且兩者之間有相當因果關係。而小陳雖然

有支出保險費，但是保險公司也對於不可預料或不

可抗力的事故承擔了危險，這是保險契約的本質，

不能說小陳有支出這張保單的保險費就認為小陳受

有損害。所以即便 A 保經公司業務員甲有前述不當

招攬的責任原因事實，但是小陳沒有證明因此受有

損害，不符合請求損害賠償的要件。考量甲確實有

不當招攬，A 保經公司也應該對此負同一責任，而

小陳在投保前應該先充分瞭解商品內容，如果甲招

攬的保險不符合自身需求或經濟狀況，自然可以選

擇拒絕投保，因此小陳對於保險契約的締結也有可

以歸責的地方。所以評議中心衡酌本案情節，依據

金融消費者保護法第 20 條第 1 項揭示的公平合理

原則和個案具體情狀，認定 A 保經公司應該補償小

陳○○○元。

參考法令

　1. 金融消費者保護法第 20 條第 1 項：

爭議處理機構受理申請評議後，應斟酌事件之事實證

據，依公平合理原則，超然獨立進行評議。

※ 本文改寫自評議案例，完整內容以評議決定為準。內

容僅供參考，不作為其他個案援引之依據或證明。


