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申請人怎麼說…

　2017 年 9 月間，老張經由 A 保險

公司業務員小君的招攬向 A 保險公司

投保保險，躉繳保費新臺幣 500 萬

元。但是，老張事後發現原本以為是

投保 6 年期的還本儲蓄險，實際上竟

然是投保投資型保險，業務員小君顯

然有蓄意欺騙的嫌疑。而且當年投保

時自己已經 76 歲，投保相關事宜都

是由太太處理的，自己不認識字，沒

有跟業務員小君接洽，也沒有親自簽

名蓋章，因此請求 A 保險公司返還

當年所繳保費 500 萬元。

保險公司怎麼說… 

 A 保險公司主張業務員小君招攬時，老張在太太的

陪同見證下聽取解說，小君向老張告知該保單的投資風

險、投資標的、保險各項費用，並提供老張要保書、重

要事項告知書、保戶投資屬性分析問卷等文件，經老張

同意投保後在相關文件上蓋章。重要事項告知書中有載

明 A 保險公司不負投資盈虧責任、基金配息可能由收益

或本金支付、A 保險公司及其人員不對將來收益作出任

何承諾等，保單條款也有約定要保人必須承擔投資標的

相關風險，由此可知老張應該知悉並且願意承擔相關投

資損益風險。另外，老張跟陪同的太太在當時都沒有提

出疑義，並在相關要保文件上蓋章，也有繳納保費，多

年來也有領取配息，可以認定雙方對於該保單的保險金

額、保費、契約內容等必要之點的意思表示已經相互合

致，並且有持續履行的事實，因此這份保單已經確實有

效成立，老張的請求是沒有理由的。

評議委員會怎麼說…

　一、老張雖然主張相關簽名欄位的蓋印不是他親自蓋

章的，但是對於這樣的非常態事實，老張並沒有提出證

據來證明他的說法，因此評議中心無法認同老張這部分

的主張。

　二、本案保單是投資型保單，具有其特性與相當的複

雜性，一般金融消費者對於這類保險商品的理解，大多

是仰賴及信任業務員的解說及金融服務業對於金融消費

者的瞭解，因此金融服務業應該確保這個商品或服務對

於金融消費者的適合度，也就是應該要有合理的基礎相

信這個交易適合金融消費者，包括考量年齡、知識、經

驗、財產狀況、風險承受能力等，來評估適當性。

判斷理由說給您聽…

一、依據金融消費者保護法第 7 條、第 9 條及第 10 條

的規定，金融服務業提供金融商品或服務應該盡到

善良管理人的注意義務，跟金融消費者訂立契約前

投資型保險招攬爭議－適合度評估
整理／公關部 資料來源／財團法人金融消費評議中心
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應該進行適合度評估，並且向金融消費者充分說明

商品、服務、契約的重要內容及充分揭露風險。

二、老張經由業務員小君的招攬投保該保單，經查保

險單及要保書上已經明確載明要保人及被保險人姓

名、保險種類為○○變額萬能壽險、契約起訖日、

保額、保費、繳費方式、投資標的及配置比例、受

益人等事項，要保書上的要保人跟被保險人欄位則

蓋有老張的印章，而且也已經躉繳保費 500 萬元。

老張雖然主張相關簽名欄位的蓋印不是他親自蓋章

的，但是對於這樣的非常態事實，老張並沒有提出

證據來證明他的說法，因此評議中心無法認同老

張這部分的主張。既然老張沒有否認已經繳交保費

500 萬元，相關文件也有老張的蓋印，足以認定老

張與 A 保險公司雙方對於該保單的保額、保費、契

約內容等必要之點的意思表示已經相互合致，保單

已經有效成立，因此老張請求 A 保險公司返還保費

是沒有依據的。

三、然而，本案保單是投資型保單，設有各式費用、損

失風險、獲益條件、計算方式等，具有其特性與相

當的複雜性，一般金融消費者對於這類保險商品的

理解，大多是仰賴及信任業務員的解說及金融服務

業對於金融消費者的瞭解，因此金融服務業應該確

保這個商品或服務對於金融消費者的適合度，也就

是應該要有合理的基礎相信這個交易適合金融消費

者，包括考量銷售對象的年齡、知識、經驗、財產

狀況、風險承受能力等，來評估適當性。而老張投

保時已經 76 歲了，並且不認識字，這份保單是屬

於甲型的投資型保單，也就是危險保額並不固定，

不只是危險保費的費率隨著年齡而急遽增加，也會

因為所連結的投資標的價值減少導致保險金額跟保

單價值的差額擴大，加快危險保額的增加速度，可

知該保單扣取的保障費用在估算上會受到多重因

素的影響。而該保單的連結投資標的是○○基金，

配置比例為 100%、有相當比重投資於非投資等級

的高風險債券、配息來源可能是本金、對帳單警示

「不宜占投資組合過高比重」，可是 A 保險公司沒

有確認老張是否確實知道選擇該投資標的的潛在影

響，進而評估老張是否適合投保或選擇配置該投資

標的，而且保戶投資屬性分析問卷中的「您購買投

資型保險想達成的財務目標及風險承受度」問項，

經勾選為「擁有保障並長期累積財富…」，業務員

小君的規劃與此也有所牴觸，無法認為 A 保險公司

在招攬及核保時已經盡到說明義務及適合度評估義

務。

四、綜上所述，本案無法認定 A 保險公司在招攬及核保

時已經充分說明這份保單的重要內容及瞭解老張的

需求、確認商品的適合度，因此評議中心衡酌本案

事實情狀，依據金融消費者保護法第 20 條第 1 項

揭示的公平合理原則，認為 A 保險公司應該適當補

償老張○○○元。

參考法令：

一、金融消費者保護法第 7 條第 3 項：「金融服務業

提供金融商品或服務，應盡善良管理人之注意義

務…。」

二、金融消費者保護法第 9 條第 1 項：「金融服務業

與金融消費者訂立提供金融商品或服務之契約前，

應充分瞭解金融消費者之相關資料，以確保該商品

或服務對金融消費者之適合度。」

三、金融消費者保護法第 10 條第 1 項：「金融服務業

與金融消費者訂立提供金融商品或服務之契約前，

應向金融消費者充分說明該金融商品、服務及契約

之重要內容，並充分揭露其風險。」

四、金融消費者保護法第 20 條第 1 項：「爭議處理機

構受理申請評議後，應斟酌事件之事實證據，依公

平合理原則，超然獨立進行評議。」

※ 本文改寫自評議案例，完整內容以評議決定為準。內

容僅供參考，不作為其他個案援引之依據或證明。


