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我有繳保費 保單怎麼失效了
資料來源／財團法人金融消費評議中心、金融監督管理委員會

申請人怎麼說…

　老陳在 2006 年間透過 A 保險公司業務員某甲投保終

身壽險，甲員用「免佣金保險費比較便宜」的話術吸引

老陳，因此從 2006 年到 2018 年間每年的保險費都是

用現金交付或轉帳到甲員提供的帳號。甲員說會先開票

給 A 保險公司，但是卻侵占了這些保險費，導致老陳的

保險在 2014 年就失效了，而老陳在投保期間內曾經多

次向甲員辦理理賠事宜，也確實有收到理賠金額，所以

沒有懷疑保險是處於失效狀態，事發後請求 A 保險公司

恢復保險契約效力，而且不需要補繳停效後到 2018 年

間的保險費，卻遭到 A 保險公司拒絕。

保險公司怎麼說… 

 老陳的保單是在 2012 年 11 月間應繳保險費卻沒有

繳納，因此 A 保險公司在 2012 年 12 月 13 日寄送催

告信函，而因為老陳還是沒有繳費，所以 A 保險公司在

2014 年 11 月 10 日寄送墊繳催告信函，但是老陳仍然

沒有繳納，因此老陳的保單在 2014 年 12 月 16 日停效

經 2 年後而失效。由於本案涉及侵占保險費爭議，案件

已經進入司法訴訟程序，等到爭議釐清後 A 保險公司會

再依照判決結果配合辦理。

評議委員會怎麼說…

　縱使老陳不是金融保險專業人員，也應該知道保險費

應交付給保險公司，即便透過業務員繳交，也應該確實

收取送金單或收據。老陳為了減免保費，直接把保費交

給甲員而不是交給 A 保險公司，因而遭到甲員侵占，老

陳也有過失。
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判斷理由說給您聽…

一、從老陳跟甲員之間的 Line 對話紀錄來看：

　前述對話紀錄中，多次提到老陳以匯款方式把保

險費交給甲員，另依據甲員所說的「等等我問一下

佣金」、「這是原始保費」的語意，足以認定甲員

確實是以應繳保險費扣除佣金及理賠金的方式向老

陳直接收取保險費。再從老陳的銀行帳戶交易明細

來看，匯款到甲員帳戶的時間與金額也跟前述的

Line 對話紀錄相符，可以認定相關匯款金額確實

是用來交付該保單的保險費。

二、另，老陳表示 2006 年到 2018 年間其餘的年度都

是用現金方式交付保險費給甲員，雖然老陳對此沒

有提出具體事證來證明，然而從前述對話紀錄來

看，內容雖然只有提及老陳在 2016 年到 2018 年

間匯款給甲員交付保險費，但是在對話中甲員並沒

有提到老陳有任何欠繳保險費的情況，由此足以推

論老陳確實都有交付歷年保險費給甲員，否則甲員

應該會向老陳催討才對。因此，老陳主張 2006 年

到 2018 年間其餘的年度都是用現金方式交付保險

費給甲員，應該可以認為是真的。而由於該保單事

實上從 2014 年起就因為沒有交付保險費而停效並

且導致失效，因此老陳主張甲員侵占保險費，應該

是可以採信的。

三、依據 A 保險公司提出的催告及停效資料，A 保險

公司曾經在 2014 年 11 月 11 日寄發保險費未繳催

告通知，可是老陳因為信賴甲員，透過甲員處理保

單失效事宜，卻誤信了甲員，以為保單已經恢復效

力因而繼續繳納保險費，而且多次找甲員申辦理賠

也都有收到理賠金額，所以沒有懷疑保單處於失效

狀態。考量保險契約大多屬於長期性、繼續性的契

約，一般人通常會高度依賴業務員提供相關服務

（2015 年 1 月 6 日）

	 老陳：「幫我跟媽媽算一下要給你多少保費？

2014 年的。」

	 甲員：「我查看一下。」

（2016 年 1 月 12 日） 

	 老陳：「記得算一下保費要給你多少…。」

（2016 年 1 月 26 日） 

	 老陳：「那媽媽跟我的保費要給你多少？」

（2016 年 1 月 28 日） 

	 老陳：「今天算算我跟媽媽的保費，我一起匯

給你。」

（2016 年 3 月 7 日）	

	 老陳：「我的 26,000，媽媽的 32,000 ？我

的漲價了？」	 	 	

	 甲員：「等等我問一下佣金。漲價？這是原始

保費啦。」

（2016 年 3 月 14 日） 

	 老陳：「要給你多少保費啊？」	

	 甲員：「你的 22,000，媽媽的 30,000。」

（2016 年 4 月 8 日） 

	 老陳：「轉好了，你再去刷個本子看看。」

（2017 年 1 月 23 日）

	 老陳：「請問媽媽的保險理賠下來了嗎？…」

	 甲員：「下來囉。…」

	 老陳：「方便直接在保費內扣除嗎？你算看看

還要多少再轉給你…」

（2017 年 4 月 21 日）

	 老陳：「我跟媽媽的保費轉給你囉。…」

（2018 年 3 月 26 日）

	 老陳：「幫我加上今年的保費，一起繳給你…。

有空就趕快跟我說多少錢…都拖好久

了…」

（2018 年 5 月 24 日）

	 老陳：「我還是不知道要轉多少錢給你…」

	 甲員：「扣掉媽媽的理賠跟你的理賠…要再

扣〇〇〇元喔。」
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並藉此建立信賴關係，雖然該保單從 2014 年起就

因為沒有繳交保險費而停效並導致失效，然而老陳

是信賴甲員的緣故而交付保險費，卻遭到侵占且誤

信保單已經辦妥復效，所以就該保單停效及失效而

言，實在不能要求老陳負起完全的責任。

四、綜上所述，甲員在擔任 A 保險公司業務員期間，確

實利用職務上的機會向老陳收取保險費，並謊稱已

經辦妥復效事宜，進而不法侵占，這個行為在客觀

上足以認為跟執行保險業務行為有關，A 保險公司

對於甲員的行為應該負連帶賠償責任。然而，縱使

老陳不是金融保險專業人員，也應該知道保險費應

交付給保險公司，即便透過業務員繳交，也應該確

實收取送金單或收據。老陳為了減免保費，直接把

保費交給甲員而不是交給 A 保險公司，因而遭到甲

員侵占，老陳也有過失。考量甲員確實侵占老陳的

保險費導致該保單失效，A 保險公司對此應負連帶

責任，而且該保單停效及失效不能要求老陳負完全

的責任，經衡酌前述各項情節，依據金融消費者保

護法第 20 條第 1 項的公平合理原則及個案具體情

狀，認定 A 保險公司應該補償老陳〇〇〇元，並且

同意該保單在老陳補繳保險費後復效。

參考法令：

一、民法第 184 條第 1 項：「因故意或過失，不法侵害

他人之權利者，負損害賠償責任。…。」

二、民法第 188 條第 1 項：「受僱人因執行職務，不法

侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害

賠償責任。…。」

三、金融消費者保護法第 20 條第 1 項：「爭議處理機

構受理申請評議後，應斟酌事件之事實證據，依公

平合理原則，超然獨立進行評議。」

※ 本文改寫自評議案例，完整內容以評議決定為準。內

容僅供參考，不作為其他個案援引之依據或證明。

留意繳費狀況 多多利用自動扣款方式繳交保險費
　你都如何繳交保險費呢？現行保險公司保險費繳交管道非常多元，金融監督管理委員會提醒保戶

可以多加利用金融機構帳戶自動轉帳扣款、信用卡授權扣款或直接匯款至保險公司帳戶等方式繳交

保險費，並注意避免將保險費匯入保險公司以外之帳戶，或將現金交由他人代繳保險費，以確保保

單效力及維護自身權益。

　依據現行「保險業授權代收保險費應注意事項」第 3 點規定，有權代收保險費之人代收以現金方

式繳納保險費者，單張保單當期保險費以新台幣 5 萬元為上限。目前部分保險公司已不再授權業務

員代收現金繳納保險費，而且部分保險公司對於申請透過金融機構帳戶自動轉帳扣款繳交保險費的

保單，會提供保險費折扣。

　金管會鼓勵民眾可多利用自動扣款方式繳交保險費，除了不必擔心忘記繳費造成保單停效，還可

以獲得折減保險費的優惠。至於自動轉帳扣款之申請方式，各保險公司亦提供多元申辦管道，保戶

可透過親臨保險公司服務據點、請求安排專人服務、郵寄、或利用網路保險服務等方式向保險公司

提出申辦。


